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THE RESURRECTION / LA RESURRECCION

I lost my faith, in college. I lost it because of a subtle psychological pressure. It was all right to believe in Jesus as a “good and
wise” teacher, and elevate Him on an equal plain with Mohammed, who founded the Islamic faith, with Gautama Buddha, who
was a prince of India and founded Buddhism, with Confucius of China (more of a political philosopher, really) whose sayings
affect so much of that portion of the world — in short, with any respectable founder of a religion.

Perdi mi fe en la Universidad. La perdi por una presion sutil psicologica. Se valia creer en Jesus, como si
fuera un ‘maestro bueno y sabio” y, lo elevara a un mismo plano junto con: Mahoma, quien fund6 la Fe
islamica, con Guatama Buda, quien fue un principe de la India y que fundo el budismo, con Confucio de
China (realmente no fue mas que un filésofo politico) cuyos dichos afectan muchisimo esa parte del
mundo en pocas palabras, lo podia tomar como cualquier otro fundado, respetable, de una religion.

I could put Jesus in that category, dispense with Him as a “good and wise teacher,” be accepted and get my intellectual wings.
But to hold to the belief that Jesus Christ was the Son of God, and thus super-natural was simply not acceptable.
Parenthetically, | might comment that there is a current hour-long advertisement on television for tape sales, telling you the

origin of all religions.

Podria poner a Jesus en esa categoria y prescindir de El como un “maestro bueno y sabio,” ser aceptado y
recibir alas de intelectual. Pero, sostener la idea de que Jesucristo era Hijo de Dios, y, por lo tanto
sobrenatural sencillamente, no era aceptable. Entre paréntesis, podria comentar que recientemente salid
una propaganda de una hora de duracion, por la television, para la venta de unas cintas, en la cual cuentan
el origen de todas las religiones.

It starts in Egypt, but they never go to Sumer where the religions started that flowed to Egypt (and they never got to Babylon).
Still, there is no one with any sense that denies the influence of Egypt on both the Hebrews and the Greeks. Cyrus Gordon
settled that.

Empieza en Egipto pero nunca investigan lo de Sumer donde empezaron las religiones que llegaron hasta
Egipto (y nunca llegaron a Babilonia.) Sin embargo, no queda nadie con sentido comun, que niega la
influencia de Egipto sobre los hebreos y los griegos. Cyrus Gordon establecio esto.

But in this ad some portly little guy sits there, and some suave, slick-coifed tamed TV evangelist-looking guy sits there, and
they tell you how all religions started, and then they make an oblique reference to the 16 crucified saviors — which can’t be
found in the implication of the analogy drawn.

Sin embargo, en este anuncio, un individual bajito, con facha de puerquito se planta alli junto a un
personaje bien peinado, tipo “Varon Dandi” tele-evangelista domado, se sientan alli y les cuentan como
empezaron todas las religiones. Y luego, se refieren de una manera indirecta, a los 16 salvadores
crucificados los cuales no pueden ser identificados con lo que implican en la analogia trazada.



It’s just another example of the current “ecumenical approach to religion” — the religion of no religion (as it was called by one
of my professors in Comparative Religion at Stanford) because all religions (they say) have “the same root.” That approach
came at me, persuasively suggesting that I was not intelligent until I graduate from this “primitive” attitude toward Christ as the
super-natural, divine Son of God and instead accept Him as but another expression, another founder, in the stream of common
religious-ness; thus reduced to simply a “good and wise teacher.”

Esto es solo otro ejemplo mas de “modo ecuménico de acercase a la religion” actual — la religion de la no-
religion (segun era nombrada por uno de mis profesores en mi clase de “Comparacion de Religiones” en la
Universidad de Stanford) porque toda religion (dicen ellos) tiene “una misma raiz.” Este estilo de
acercamiento a este tema, se dejaba caer encima de mi, persuasivamente sugiriendo que yo no era
inteligente hasta poder graduarme, de esta actitud “primitiva” hacia Cristo, como Hijo sobrenatural y
divino de Dios y en lugar de esta aceptar a Jesis como otra expresion mas, otro fundado mar, en la fuente
de religiosidad comun; dejandolo asi reducido a ser un “maestro bueno y sabio”.

The only problem with the intellectual substitute for a faith in a supernatural Christ, namely just a “good and wise teacher,” is
that He can’t be either one unless He is poth.

Sencillamente, el Unico problema con esta sustituto intelectual por una fe en un Cristo supernatural;
nombrado solamente como “un maestro bueno y sabio” es que JesUs no puede ser ninguno, al menos
gue sea los dos a la vez.

To be good, you have to tell what’s true. You can be insane, you can be a nut, and honestly believe something that’s dead
wrong, and be good — but not wise. To be wise, you’ve got to be right; to be good, you’ve got to be honest, and “their” Jesus
could be good but not wise, wise but not good, but definitely not both. Why?

Para ser bueno, tiene uno que decir lo que es verdad. Uno puede estar loco, ser un chiflado, y creer
honestamente en algo completamente falso y ser bueno pero no sabio. Para ser sabio, tiene uno que tener
razon; para ser bueno, un tiene que ser honesto y, el Jesus de ellos podia ser bueno pero no sabio, sabio
pero no bueno, pero definitivamente no las dos cosa a la vez. ¢Por qué?

In any source that you have for Jesus in history, if you are going to call him good and wise, you are going to go to his sayings
and you are going to go to his actions. I don’t restrict the source to the Gospels, even though that is where most of the
opponents of a supernatural Christ go as they hunt and peck and pull certain verses out to illustrate his life and sayings, even
highlighting them in red on television.

En cualquier fuente de investigacion que uno tenga en la historia humana para estudiar a Jesus, si vas a
Ilamarlo bueno y sabio, vas a dirigirte a sus dichos y vas a fijarte en su comportamiento. No limito la
fuente a los evangelios, aungue la mayoria de los que se oponen a la idea de un Cristo sobrenatural buscan
alli, a la medida que escudrifian y picotean y sacan de alli cierto versos, en contra, que describen Su vida y
Sus dichos, resaltandolos en rojo en la television.

You can go behind the Gospels. There is a hypothetical “Q” document. One of the early church fathers said that Matthew wrote
down the sayings of Christ as he traveled with Him, not in Greek but in his native language, Aramaic. We know his Gospel was
written most likely at Antioch and written in Greek. This “Sayings of Jesus,” written in Aramaic, may have been a common
source for the Gospels. Those who can read Greek see changes in style in sections of the Gospels, and can reconstruct these
sections to propose a source used by all three of the Synoptic Gospel writers, Matthew, Mark and Luke (particularly Matthew
and Luke).

Puede uno buscar mas alla, detras de los evangelios. Existe un documento de “Q” hipotético. Uno de los
primeros “padres” de la iglesia dijo que Mateo escribi6 los dichos de Cristo mientras viajaba con El, no en
griego sino que en su lengua natal: arameo. Sabemos ahora que su evangelio de hoy se escribo mas
probablemente en Antioquia y que fue escrito en griego. Esto “Dichos de Jesus”, escritos en arameo
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pudieran ser una fuente en comun de los Evangelios. Los que leen el porciones para proponer que existio
una fuente usada por los tres escritores de los Evangelios Sindpticos, Mateo, marcos y Lucas
(particularmente Mateo y Lucas.)

Most modern scholars regard Mark as written first, because we can see again in the change of style when Matthew and Luke
copy Mark. The most persuasive “common source” behind the Synoptic Gospels is called the hypothetical “Q” Document
(from the German word for “source”). You can even go to the ancient songs, the earliest fragments. Still, wherever you
encounter Jesus doing something or saying something, attached to every one of those records will be a saying by Christ or a
projection of a self-image that He has of Himself that precludes calling Him “good and wise” because you will find one or
more of the following in every source:

La mayoria de los escolares modernos toman al Evangelio de Marcos como que fue escrito primero,
porque podemos ver otra vez, en el cambio de estilo cuando mateo y Lucas copian a Marcos. La “fuente
en comun” mas persuasiva por detrds de los Evangelios Sindpticos se llama el Documento “Q” hipotético
(esto proviene de la palabra en aleman que significa “fuente”.) Puede ir uno mismo a las canciones
antiguas o los fragmentos de escritura mas antiguos para investigar esto. Sin embargo, donde sea que se
encuentre a JesUs haciendo a diciendo algo, acompariado a cada una de estas anotaciones habra un dicho
de Cristo o proyectara una auto-imagen que El sostiene de Si mismo, que hace imposible llamarlo
“bueno Yy sabio” porque encontraran uno o mas de lo siguiente, en cada fuente de investigacion:

1. He thought he was perfect.

It doesn’t matter whether he was, he thought he was. Carlysle says the greatest of all sins is to be conscious of none. There’s
nothing as despicable as a person who thinks he’s never made a mistake. That conscious, self-righteous, perfectionist image is
not something we respond to, because the wisdom of mankind combines in the knowledge that nobody’s perfect.

1. Pensaba que era perfecto.

No importa si lo era. Pensaba que lo era. Carlysle dice que el mayor de todos los pecados es el estar
consiente que no tienes pecados. No hay nada mas repugnante que una persona que cree que nunca ha
cometido un error. Esa conciencia de auto virtud, imagen perfeccionista, no es algo que nos hace
responder, porque la sabiduria humana esta unida en el conocimiento que nadie es perfecto.

Now the issue is not whether Jesus was perfect; we just don’t make saints of people who think they’re perfect. The record of
people used by God seeing themselves as not perfect goes throughout the whole Old Testament — “T am not worthy of the least
of Thy mercies — Who am | that | should lead forth the children of Israel? — T am but a child. I cannot speak.”

Ahora, el asunto no es que si Jesus era perfecto o no; sencillamente no hacemos santos de los que piensan
que son perfectos. El archivo de las personas usadas por Dios que no se reconocian perfectas, corre por
todo el Antiguo Testamento, con los que afirman que: “No soy digno de ni del minimo de su misericordia
(Quién soy yo para ser ¢l que lleva adelante los hijos de Israel? No soy mas que un nifio. No se hablar.”

Always the criterion of acceptance by God and acceptance by man is that conscious attitude of imperfection. Holy men are
aware of the distance they are from God. There was only one man in the whole kingdom who saw God,; in the year King Uzziah
died, Isaiah was the only man who saw God sitting on a throne high and lifted up — that means he was above everybody. His
first words were: “Woe is me; [ am undone.”

Siempre el criterio de ser aceptado por Dios y de ser aceptado por la humanidad, es esa actitud consciente
de imperfeccion. Los hombres de santidad estan conscientes de la distancia entre ellos y Dios. Habia un
solo hombre en todo el reino que habia visto a Dios; en el afio en que murid el rey Uzias, Isaias fue en
unico hombre que vio a Dios sentado en un trono en las alturas, en lo alto eso significa que era un hombre
por encima de todo los deméas. Mas sus primeras palabras fueron: jAy de mi! Soy un desecho.”

We just don’t make saints of people who think they’re perfect — but Jesus thought he was. Everywhere you meet him, he
projects that. He judges other people: “whitened sepulchers;” “strain out a gnat and swallow a camel.” He looks at the most
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righteous people of the day and puts them down. The reason that no man ought to judge, and anyone who is a judge should
have this sensitive conscience, is that it’s hard to judge your fellow man because we know way down deep we have the same
kinds of faults.

Sencillamente, no tomamos por santo a los que creen que son perfectos mientras que Jesus, pensaba que lo
era. En todo encuentro con El, manifiesta esto. Juzga a otros diciendo: “Sepulcros blanqueados... colais un
mosquito mientras que tragais un camello.” Ve a los mas rectos de aquel dia y los rebaja. La razon por la
cual ningun hombre debe juzgar a los demas y, cualquiera que es juez debe de tener un tanto de reparo en
su conciencia por su oficios, es que es duro juzgar a su projimo porque reconocemos en lo profundo que
tenemos la misma clase de faltas.

But Jesus never had any sense of imperfection. He changed the Law, saying, “You have heard it said unto you, but behold I
say,” and then, self-righteously with a consciousness of moral perfection, says, “Think not that I have come to destroy the Law.
I am come to fulfill it.”

Pero JesUs nunca tuvo ningun sentido de que era imperfecto. Cambid la ley del Antiguo Testamento
diciendo, “Oisteis que se os ha dicho, per jMirad! He aqui Y0 os digo” Yy luego, con rectitud en su propia
estimacion consciente de tener una moral perfecta, dice: “No piensen que he venido para destruir la Ley,
sino que vine a cumplirla.”

There is one possible exception to that, when the rich young ruler came to him and said, “Good Master.” He stopped him and said,
“Why callest thou me good?”” Those that want to talk about Jesus not thinking he was perfect point to that verse; they miss the rest
of it, because Jesus said to him, “Wait a minute. Don’t come and call me good rabbi, good teacher. If you are going to call me
good, also recognize that only God can be good, so don’t tap the appellation on to me without recognizing that I am also God.” He
had that sense of moral perfection; no sense of a moral inadequacy is ever exhibited anywhere in his behavior.

Hay una posible excepcion a eso: Cuando el joven rico aristocrata vino a Cristo dirigiéndose a El
diciendo: ;”Buen Maestro!” Lo paro y pregunto, ; Por qué me llamas ‘Bueno’?” Aquellos que quieren
hablar de Jests como si EI mismo pensara no ser perfecto sefialan este verso; no se dan cuenta de lo demas
que se esta diciendo, porque Jesus le dijo en efecto: “Un momento, no vengas aqui llamdndome Buen
Rabi, Buen Maestro. Si me va a llamar “Bueno”, también tendras que reconocer que solo Dios puede ser
bueno, asi que no me pongas esta apelacién, si no reconoces que también soy Dios.” Tenia aquel sentido
de perfeccion moral. Nuca se ve por ningun lugar sintiéndose con insuficiencia moral.

2. He seated all authority in himself.
He even said he had all authority: “You build on what I say, you build on a rock. You build on anything else, you build on
sand. All authority in heaven and earth is given to me.”

2. Puso toda autoridad en Si mismo.
El Mismo dijo que poseia toda autoridad: “Edifica sobre lo que yo digo, y edificaras sobre una roca. Edifica
sobre cualquier otra cosa, edificaras sobre arena. Toda autoridad en el cielo y la tierra es dada a Mi.”

Again to point to the other illustration used, He said concerning the law (generations of approval had been placed on it): “You
have heard it said unto you, but behold I say...” He pronounced judgment without a flicker. Now, we don’t make saints of
people like that. We ask the criteria, “On what do you base this authority?”” He based it on himself: “Behold, | say unto you...”

En otra ocasion, para sefialar el otro ejemplo que JesUs nos da, de su autoridad, nos dice referente a la ley
(la ley que tenia generaciones de aprobacion puesta en ella): “Habéis oido que se os ha dicho... pero
iMirad!, He aqui, ‘Yo digo’...” Juzgaba y anunciaba su juicio sin parpadear. Ahora, no hacemos santos de
personas de esta indole. Pedimos el criterio: ¢“En que basa Usted esta autoridad que dice que tiene?” El, la
bas6 en Si mismo: jMirad!, He aqui Yo os digo...”



3. He put himself at the center of the Religious Universe.

He went further and put himself at the center of the religious universe. Jesus didn’t come preaching a doctrine or a truth apart from
himself. He said, “I’m the way. I’m the truth. ’m the life. By me if any man enter in... | am the door of the sheepfold. He that hateth
not father, mother, wife, children, brother, sister, yea, and his own life also, taketh up his cross and come after me, cannot be My
disciple.” He made your relationship with him, putting him the center of the religious universe, the determinative of all religious
benefits.

3. Se puso a Si mismo al Centro del Universo Religioso.

Fue més alld y se puso al centro del universo religioso. Jesus no vino predicando una doctrina o una
verdad aparte de EI mismo. Dijo, “Yo soy el camino. Yo soy la verdad. Yo soy la vida. Por mi, si algin
hombre entrase al cielo... Yo soy el portal del redil. EI que no aborrece a su padre, madre, esposa, hijos,
hermano, hermana y aun también su propia vida, y el que no lleva su cruz y bien en pos de Mi, no puede
ser Mi discipulo”. El hizo tu relacion con El, poniéndose al centro del universo religioso, el determinante
de todos los beneficios religiosos.

4. He talked of the Eternal from the inside.

There is a certain frame-of-reference of familiarity with your home. For example, | may matter-of-factly say, “The couch in my
office at home is brown. You don’t ask, “How do you know?” We speak of home with “inside knowledge” and it comes across
that way. We don’t argue; we expect to be believed. That’s the frame-of-reference Jesus projects when he talks about eternity.
Matter-of-factly, he says, “I’m going back. I’'m going to prepare a mansion for you. And after a while, I’ll come back and get you
and take you there.”

4. Hablo de lo Eterno desde adentro.

Existe un cierto aspecto de familiaridad con su propia casa. Por ejemplo, se puede decir con certeza que,
“mi sofa en mi oficina de mi casa, es de color marréon.” No me van a preguntar, /“Coémo lo sabes?”
Hablamos de nuestro hogar con “conocimiento intimo” y ese conocimiento se comunica al hablar. No se
discute; contamos con que se nos crea. Eso es precisamente, lo que JesUs proyecta cuando habla de la
eternidad. Sin ningln reparo dice, “regreso alla, voy para preparar mansiones para ustedes. Y, después de
un tiempo, regresare para recogerlos y llevarlos alla.”

He says again, matter-of-factly: “Before Abraham, I was.” Or, again, “I saw Satan cast down.” Or, again, “There is joy in
heaven by the angels when a sinner repents.” He projected and would have us believe he had “inside knowledge” of eternity
and pre-earthly existence before and after “inside” the heavens with God.

Dice, otra vez sin reparo alguno: “Antes que Abraham, yo era.” O, en otra ocasion, “Vi cuando arrojaron a
Satanas del cielo.” O, también mas, “Existe jubilo de parte de los dngeles en el cielo, cuando se arrepiente
un pecador.” Proyecto y nos haria creer que tenia un “conocimiento intimo” de la eternidad y una
existencia igual a la que tuvo con nosotros en la tierra, antes y después de que estuviera dentro de los
cielos con Dios.

5. He would die, a ransom.

He said something’s wrong with the whole world that could only be set right by him dying, a “ransom” in the context where his
hearers knew exactly what a ransom was. The ransom was what you paid to restore a lost inheritance, to deliver someone
destined to death because of their error. It was the price paid to redeem from the consequences of falling short, doing something
wrong, losing an inheritance — and the ransom restored you to that which had been lost. He said the whole world was lost, and
he came to die and pay the price of ransom, to redeem them.

5. Moriria como precios de rescate.

Dijo que algo est4d mal con todo el mundo que solo El podia reponer por su muerte como recio de
rescate”, en un contexto (de ley antigua) donde Sus oyentes sabian exactamente lo que era un precio de
rescate. Un precio de rescate, era lo que se pagaba por recobrar una herencia o para librar alguien
desinado a morir por su error.



Era el precio que fue pagado para redimir de las consecuencias de caer corto, haciendo algo malo, perdiendo
una herencia y rescate, te devolvia o reponia de nuevo lo que se habia perdido. Dijo Jesus que todo el mundo
estaba perdido y que El vino a morir para pagar asi el precio de rescate, para redimir a ellos.

6. He would raise again.
He said he would raise again (there was more than that, but I’'m choosing very selectively just a few), that when he died, he
would raise from the dead.

6. Se levantaria de nuevo.
Dijo que Se levantaria de nuevo (dijo aln mas, pero estoy escogiendo muy selectivamente s6lo unos
cuantos) que cuando El muriera, Se levantaria de los muertos.

Now, if I, the Pastor, walked up to the podium at the Cathedral and picked up the microphone and said “All authority in
heaven and earth is given unto me,” you would think, maybe Pastor means he’s going to quote, “that into my hands has been
delivered this word of God to preach with authority.” So you might check that one off, that maybe this is the Pastor
emphasizing the authority of the Word that he is reading from.

Ahora, si yo, el Pastor, me plantara en el pédium en la Catedral y tomara el micréfono y dijera: “Toda
autoridad me es dada en el cielo y la tierra.” Pensarian que quiza el Pastor quiere decir que va a citar que,
“en mis manos se ha depositado esta palabra de Dios, para predicar con autoridad.” Asi que, me lo
dejarian pasar, pensando que quizés se tratara de que este Pastor esta enfatizando la autoridad de la
Palabra, de la cual esta leyendo.

But if then I went on and said, as though talking to God: “Here I am, Father. I have done all you sent me to do. There are no
flaws in me, no imperfections. The law doesn’t bother me, I have fulfilled it,” and started claiming a perfection like Jesus did,
you would start backing up and start looking with sympathy toward Mrs. Scott. And if I further went on to say, “Your eternal
destiny is dependent upon putting me in the center of your life and making me your master,” by then I would have been
interrupted or viewed as “off my rocker.” I don’t think I would have even gotten to what I didn’t include here, that I would have
you think that | was a denizen of eternity.

Pero, si luego continuara ay dijera, como si hablara con Dios: “Aqui estoy, Padre. He hecho todo lo que
me mandaste hacer. No hay faltas en mi, ninguna imperfeccion. La ley no es molestia para mi, la he
cumplido” y, empezara a proclamar de mi, una perfeccion como lo hizo Jesus, empezarian a retroceder y
empezarian a mirar hacia la Sra. Scott con simpatia. Y si, ademas, continuara aun con, “Su destino eterno
depende de que me pongan a mi al centro de su vida y hagan de mi su sefor.” Para entonces ya hubiera
sido interrumpido o me hubieran visto como que estaba “loco”. No creo que hubiera aun llegado a lo que no
he incluido aqui, que estarian pensando que yo fuese un habitante de la eternidad.

And what if | were to stand up here and say, not in spiritual terms but expecting to be believed? — “Before Abraham was I was.
You know, that guy that came out of Ur; I was there. I saw Satan when he was cast out before Adam was ever born.”

Y qué?, si estuviera aqui parado y dijera, no en tonos espirituales sino con la esperanza de que me
creyeran — “Antes que Abraham fuese, yo era. Y saben, ese Abraham que vino de Ur; yo alli estuve. Vi a
Satanés cuando lo arrojaron del cielo antes de que ni siquiera Adan naciera.”

And then | would talk about heaven with a familiarity with which we talk about our homes. If | tell you the couch in my home
is beige, and you say, “How do you know?,” I’'m going to reply, “Because I live there!” But I’m claiming that kind of
familiarity with heaven! You put people in a nut house that talk like that! And then if I would say that | was somehow a ransom
for the world, then, someone help my wife lay hands on me before I'm a “goner.



Y luego, hablaria de los cielos con la misma familiaridad con la cual hablamos de nuestro hogar. Si le digo
que el sofa de mis casa es del color beige, usted dira: ;“Como lo sabes?” Voy a contestar, j“Porque alld
vivo!” jPero, estoy indicando ese tipo de familiaridad con los cielos! jA la gente que habla asi, lo pones en
un manicomio! Y, luego, si dijera que era, de alguna manera, un precio de rescate para liberar al mundo
entero, pues entonces que alguien ayude a mi esposa a que me ponga las manos encima antes de que me
convierta en un “acabado”.

Will you please stop to realize that this proclaimer of impossible things about himself is the only kind of Christ who walked
around on the stage of history and is the only one you can find in the sources. You don’t find other religious founders doing or
saying these things that Jesus said! Buddha never thought he was perfect; he struggled with the essence of tanya, which was
their meaning for that corrupt desire that produces sin. He sought the way of the sensual release; he sought the way of the
aesthetic yogi, and neither one worked. He came to the eight-fold path that brought him into a trance-like state where he lost
conscious identity with this life, called nirvana. And when he came out of that state, he offered those who followed him the
eight-fold path, and all he would say is, “It worked for me. Try it; it will work for you.”

Por favor, deténganse a pensar que este proclamador de cosas imposibles de El mismo es el Gnico tipo de
Cristo que anduvo por el escenario de la historia humana y es el Gnico que se puede encontrar en los
registros. jNo se encuentran otros fundadores de religién haciendo o diciendo estas cosas que dijo Jesus!
Buda nunca penso que era perfecto; luchaba con querer descubrir la esencia de tanya, que significaba para
ellos, aquel deseo corrupto que produce el pecado. Busco el camino por el cual librarse primero por lo
sensual; busco por la via ascética del Yoghi y ninguno de los dos funcioné. Llego al camino de las Ocho
Facetas que lo llevaba a un estado mental como si estuviera en un transe, donde perdia su identidad
consciente con esta vida, llamado nirvana. Y cuando sali6 ello es, “Esto funciono para mi. Inténtalo;
funcionara para ustedes.”

He never thought all authority was seated in him. Instead, he told his disciples (and it’s part of their tri-part basket of
scriptures) that he wasn’t worthy to lead them. All he left them was the way that worked for him. No assumption of authority
seated in him. He never thought he was the center of the religious universe. “The Way” worked, his eight-fold path. Same
with all the others.

Nunca pensé que toda autoridad estaba puesta en él. En lugar de eso, les dijo a sus discipulos (y esto hace
parte de sus escrituras compuestas en tres partes) que €l no era digno de poder dirigirlos. Lo Unico que les
dejaba era el camino que le hizo efecto a él. No presumia de tener toda autoridad puesta en él. Nunca
pensé ser el centro del universo religioso. “El Camino” funciono, su sistema de las ocho facetas. Lo
mismo con todos los demés fundadores.

Mohammed never thought he was perfect. He was God’s — Allah’s — prophet. He had visions of eternity that impressed the
desert man, but he never claimed to have been there. He never died a ransom for anybody. He had a criteria for authority: God
revealed it to him in a vision. Jesus never pointed to a vision like the prophet who would say, “The Lord said...” Jesus said, “]
say...” Confucius did a logical analysis of society, and he pointed to that external analysis as his authority.

Mahoma nunca penso que era perfecto. Era el profeta de Dios, de Ala. Tuvo visiones de la eternidad que
dejo impresionado al hombre del desierto, pero nunca proclamo que habia estado alld. Nunca murié como
precio de rescate para liberar a nadie. Tenia un criterio para su autoridad: Dios lo revelo en una vision.
Jesus, nunca se dirigia hacia una vision como el profeta que diria, “El Sefor digo...” Jesus dijo, “Y0
digo...” Confucio hizo un andlisis l6gico de la sociedad humana y apuntaba hacia ese analisis externo
como su autoridad.

None of the other leaders made themselves the center of the religious universe, seated authority in themselves, had a
consciousness of perfection about themselves, claimed an identity with eternity before and after their temporary stay here on
earth. None of these traits attached to or are claimed by the other respected founders of a religion. That’s why you can respect
them as “founders.”



Ninguno _de los otros lideres se consideraron ser el centro del universo religioso, ni sentaron toda
autoridad en si mismos, ni tenian conciencia de que eran perfectos, ni proclamaron ser algo en la eternidad
antes y despues de su estancia temporal aqui en la tierra. Ninguno de estas caracteristicas estan adjuntas,
ni son proclamadas por los otros fundadores respetados de una religion. Es por eso, que, se pueden
respetar como “fundadores”.

With Jesus, you’ve got what C. S. Lewis called the “startling alternate”. Either He thought these things were true, but was too
stupid to know it’s impossible for a man to make these claims, and thus he could not be wise, or he was wise in knowing these
things weren’t true, but was capable of duping his followers because of self-serving motives into believing that about him, and
that makes him not good. The conclusion is, that those who say he was a “good and wise teacher” reveal they have never really
taken the time to en-counter the only Christ that ever walked the stage of history.

Con Jesus, uno tiene que afrontarse con lo que C.S. Lewis llama: La “alternativa asombrante.” O, pensaba
que estas cosas que “El proclamaba eran verdaderas; pero era demasiado estipido para darse cuenta de
que es imposible que un hombre diga estas cosas de si mismo Y, siendo asi, Jesucristo no podia ser sabio
0, era sabio en saber que Sus proclamaciones no eran verdaderas, pero era capaz de engafar a Sus
seguidores, por motivos auto-indulgentes, para que creyeran esto de El, cosa que hace que no sea bueno.
La conclusion es que los que dicen de Jesis que era un “maestro bueno Y sabio” se hacen descubrir como
los que realmente nunca tomaron el tiempo adecuado para tener un encuentro, con el Unico Cristo que
jamas puso pie en el escenario de la historia humana.

You must either view Christ as one who considered himself of the order of a poached egg, or you take him for what he says he
is, and if He is God, then He is perfect, and authority does rest in Him, and He is the center of the religious universe, and He
did have the qualities necessary to die as a ransom for the whole world. He did have a knowledge of eternity, and He will (and
did) rise again.

O tiene uno que contemplar a Jesucristo como unto que se consideraba ser algo al nivel de un huevo
escalfado o, lo tiene que tomar por lo que El dice que es. Y si es Dios, entonces El es perfecto y que toda
autoridad, si, es puesta en El y El es el centro del universo religioso mas si, poseia las cualidades
necesarias para poder morir como precio de rescate para redimir al mundo entero. Si tenia un
conocimiento (intimo) de la eternidad y si, se levantara (y lo hizo) de nuevo.

You can’t put Jesus in the “good and wise” bland teacher package and forget about Him. He is either a nut or a fake, or He is
what He claimed to be.

No se puede poner a Jests en un paquete dulce, agradable de maestro “bueno y sabio” y asi olvidarlo. O se
trata de un loco, o un fraude, o Es los que proclamo ser.

Well, when | came to that crossroad, | decided | would settle it for myself. The issue revolves around this fact of history. Jesus
said, to some who wanted a sign, “I’ll give you one.” There’s only one guaranteed sign on which faith can be built. God has at
times gone beyond this guarantee, but the only sign that God guaranteed to vindicate His truth was the sign of Jonah,
interpreted by Jesus to be the death and the resurrection of Christ.

Pues, cuando yo llegue a este cruce en el camino, decidi que iba a resolver esta cuestién por mi mismo.
Este asunto va en torno o circula alrededor de este hecho historico. Jesus dijo a uno cuanto que querian ver
una muestra de prueba, “Les daré una muestra.” Solo existe una sefial garantizada sobre la cual la fe puede
ser construida. Dios a veces, se ha sobre pasado en ir mas alla de esta garantia, pero la Unica muestra que
Dios nos garantizd para vindicar Su verdad, fue la sefial de Jonas que fue interpretada por JesUs para ser
la muerte y la resurreccion de Cristo.

At one point in the vast flow of history, a FACT emerges. God deigned to move into this tent of human flesh, fulfill the
law that it might become incarnate, chose then to die in our place as the price of redemption, namely the fulfilled law that
He might raise again and adopt us into a family with His new life without the burden of the law, that was but a school
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teacher to teach us our need of God’s delivering power. That He moved onto the stage of history is the claim of Christianity,
and He vindicated Himself with a FACT that can be analyzed.

En cierto punto del gran flujo de la historia humana, surge un HECHO. Dios se digno entrar en un cuerpo
como el nuestro; esta tienda de campafia de carne y hueso humana, cumplir la ley para que fuera
encarnada en El, luego, escogié morir en nuestro lugar como precio de redencion, es decir, la ley
cumplida, para que pudiera levantarse de los muertos y, adoptarnos en una familia con Su vida nueva, sin
el cargo de la ley, que en resumidas cuentas, tenia que haber servido nada mas que de maestra de escuela,
para ensefiarnos nuestra necesidad del poder librador de Dios. Que Dios vino a introducirse sobre el
escenario de la historia humana, es lo que proclama el cristianismo y, que Se vindico con un HECHO, el
cual puede ser analizado.

Now it is a FACT there is no such thing as historic certainty. | learned that while doing my undergraduate major in history.
“Historic Certainty” means every conceivable piece of evidence is there. That which you can conceive as possible evidence
must be there to have historic certainty. The moment an event is past, and no more, you have lost the eyewitness ability to see
it. Cameras help, but there is an element gone, so all historic certainty by definition is relative. All you can hope for is
psychological certainty, where exposure to the relevant facts of history that are available produces a reaction psychologically,
and that reaction is impossible not to have.

Ahora es un HECHO, que no existe tal cosa como certeza historica. Aprendi esto mientras hacias mis
estudios de Universidad especializandome en Historia. “Certeza Historica” significa de que cada trozo,
concebible esta ahi. Eso que se pueda concebir como evidencia posible tiene que estar disponible para
que tenga una certeza historica. Al momento que un evento haya sucedido y deja de existir, se ha perdido
la capacidad de tener un testigo que vio con sus propios 0jos. Las cdmaras ayudan. Pero, desaparecié uno
de los elementos. Entonces toda certeza historica por definicion es relativa. Lo méas que se puede esperar
es de tener una certeza psicoldgica, donde el exponerse a los hechos pertinentes historicos que son
disponibles, psicologicamente produce una reaccion y esa reaccién es imposible de no tenerla.

Any smart attorney knows that in a court-room, there isn’t an attorney that says some thing and the judge rebukes him, that the
attorney knows before he said it that he shouldn’t have said it; he wants the jury to hear it. And the judge bawls out the attorney,
and he says, “Yes, your honor,” and plays his little meek role. He knows exactly what he is doing. And then the judge
pontifically looks over at the jury and says, “Discard that from your consideration.” Okay, BANG! That’s about the only way
you can discard it; it’s in there. And you see and hear and feel, and whatever else the evidence, you still have a reaction.

Cualquier abogado inteligente sabe que en una corte no hay ningun licenciado que diga algo y que el juez
lo cite en contra, que no sepa que no hubiera debido decir lo que dijo, antes de que lo dijera; la cosa es que
el abogado quiere que el jurado oiga lo que favorece a su caso. Mientras, el juez regana al abogado vy el
abogado se agacha diciendo, “Si Sefior juez” y juega la parte del conscripto. El abogado sabe exactamente
lo que esté haciendo. Luego el juez en tonos altivos, se dirige al jurado y les pontifica, “No lo consideren,
descaren eso.” Bueno, jZAS! Y esa es la unica manera que lo puedes descartar; esta adentro. Y uno ve y
oye y siente y cualquiera que sea la evidencia siempre tendras una reaccion.

God vindicated His Son by the Resurrection.

Paul comes to Mars Hill; the philosophers are gathered there trying to consider all the gods, so worried they will miss one that
they have a monument to the Unknown God. He seizes on that as a lever to talk about Christ. He says, “I'll tell you who the
Unknown God is,” and preaches Christ, whom he said God ordained by the resurrection. Paul said if there is no resurrection,
our faith is vain, and we are found false witnesses of God, as we have testified of Him that He raised up the Christ.

Dios vindico a su Hijo por medio de la Resurreccion.

Pablo llega al Aredpago; los filésofos se reunieron alli para considerar a todos los dioses con tanta
preocupacion de que va a faltar alguno, que tienen construido un monumento para el Dios Desconocido
segun ellos. En eso, Pablo aprovecha la ocasion y la usa como palanca, para hablar del Cristo. Dice, “Yo
les contare acerca de quién es el Dios Desconocido” y, en esto, predica acerca de Cristo, del cual dijo que,
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Dios lo consagro por la Resurreccion. Pablo dijo, que si no hay Resurreccion, nuestra Fe es vana y, nos
pueden tomar como testigos falsos de Dios, puesto que hemos dado testimonio de El, diciendo que levanto
al Cristo.

The first message of the church was the one Peter preached on the day of Pentecost, “This Jesus whom ye know...” And he
named the fact that they knew Him crucified; that they also knew. Then he testified of that which they didn’t know, “This Jesus
hath God raised up of whom we all are witnesses,” and he introduced that vindicating fact. Paul says in one of his speeches,
“He was seen and He was seen,” and he catalogues the witnesses and comes to the cluster he says, “...to above five hundred
brethren at once.”

El primer mensaje de la Iglesia fue el que Pedro predico en el dia de Pentecostés: “Este JesUs que
conocéis...” y menciono el hecho de que lo conocieron crucificado; cosa que también sabian de El. Luego
dio testimonio de lo que no sabian: “Este Jesus, Dios lo ha levantado, cosa de lo cual somos todos
testigos” y, con eso, introduje este hecho vindicativo. Pablo dice en uno de sus discursos que, “El fue visto
y El fue visto” y empieza a catalogar los testigos presentes, hasta que describe una agrupacion que dice
que llega, “...a mas de quinientos hermanos al mismo tiempo.”

In those days, you could assemble eyewitnesses; not today. But like any other historic fact, from who wrote Shakespeare to
Julius Caesar’s existence, you can look for the FACT of history on which Christianity is based, namely:

En aquellos tiempos, se podia reunir testigos presente; no hoy. Pero, al igual que cualquier otro hecho
historico, desde quien escribid las obras de Shakespeare hasta la existencia de Julio Cesar, se puede
también buscar el HECHO historico en el cual el Cristianismo esta basado, principalmente:

Jesus came out of the tomb.

And | will say, to set the frame, that if any person listening came in to the Cathedral making the claims Jesus made about them-
selves, | would offer the suggestion that they should submit to psychoanalysis and go to a hospital — unless | could see a twinkle
in their eyes, that they were putting me on — because no mortal man can make these claims. But if with the claims that person
said, “Slay me and in three days I’ll come out of the tomb and sail off into the blue,” and three days later that same person came
out of the tomb and sailed off into the blue, I’d take another look at the one making the claims. I don’t need anything else as a
basis for my faith; I don’t need all the fancy philosophic trinitarian doctrines. This resurrected one, if it happened, is my
starting point for a personal and real God.

Jesus salié de la tumba.

Y diré para encuadrarnos en este tema, que si cualquier persona que se escucha, llegase a seta Catedral,
proclamando lo que Jesus proclamo; proclamandolo del mismo, ofreceria la sugerencia que se sometiera a
ser psicoanalizado y que fuera a un hospital al menos que pudiera ver en sus 0jos, alguna sefial de que me
estaba tomando el pelo porque ningin hombre mortal puede proclamar esto que Jesus proclamd. Mas, si
entre unas de sus proclamaciones la persona dijera, “matenme y en tres dias saldré de la tumba y volare
hacia el cielo azul” y si tres dias después sea misma persona saliera de la tumba y se pondria a volar hacia
el azul del cielo... echaria otro vistazo hacia a este, proclamando estas cosas. No necesito ninguna otra
cosa como base para mi fe; no necesito ninguna des esas doctrinas filoséficas trinitarias elegantes. Este
resucitado, si es que esto ocurrid, resulta ser mi punto de partida para un Dios personal y real.

If I can find on the stage of history the One whose words | can spend my life researching, who was perfect, the center of all
authority, the center of the religious universe, and all of these things, including having redeemed me, raised and prepared
mansions in eternity, that’s all the God I need. I start right there.

Si puedo encontrar en el escenario de la historia humana el Unico cuyas palabras pudiera estudiar toda una
vida, siendo que se trata de uno que: Era perfecto, el centro de toda autoridad, el centro del mundo
religioso y todas esas cosas, incluyendo el que me redimid, se levantd de los muertos, y preparo
mansiones en la eternidad, ese es el Dios total que necesito. Empiezo alli mismo.
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THE ISSUE IS: DID HE COME OUT OF THE TOMB?

You won’t settle that by thinking about it; you research it. Now, to research anything you have to get a foundation in facts.
Most people are fuzzy-minded; they argue a resurrection didn’t occur because it can’t occur, and anybody who says it did must
be lying. Any other fact, you research it.

EL ASUNTO ES: (SALIO DE LA TUMBA?

No se puede resolver esta cuestion solamente con pensar en ello; se tiene que investigar. Ahora, para
investigar cualquier cosa tiene uno que primeramente establecer una base en los hechos. La mayoria de la
gente es turbia de la mente; ellos argumentan que la resurreccion no ocurrid, porque no puede ocurrir y
que, por lo tanto, cualquiera que afirma que la resurreccion ocurrié tiene que estar mintiendo. Cualquier
otro hecho investigan.

If you’re going to ask, “Did Scott preach this message within an hour on this specific Sunday?”” you’ve got to assume that I was here
and that I preached at all. You’ve got to assume that the Cathedral exists. You’ve got to assume that that Sunday came and went. We
don’t have to discuss that; we take those facts for granted when determining if the message was less than an hour. Before we argue
whether I preached an hour (or more), let’s at least agree that I preached. You don’t have to agree whether it was good or bad, but that
I was here and my mouth moved and said things. That’s known as the frame-of-reference — what’s taken for granted.

Si van a preguntar, “que si el Dr. Scott predico este mensaje de una hora, en este domingo en especifico,”
tiene que tomar por hecho que yo estaba aqui y que algo predique. Tienes que asumir que la Catedral
existe. Tienes que asumir que el domingo vino y se fue en el calendario. No tenemos que discutiré eso;
tomamaos ciertas cosas por dado de ante mano, al determinar si el mensaje duro menos de una hora. Antes
de discutiré si predique una hora (0 mas), por lo menos pongamonos de acuerdo de que predique. No
tienes que estar de acuerdo de que si mi predicacion era buena o mala, pero si tenemos que estar de
acuerdo de que yo estaba aqui y que mi boca se movia y que estaba diciendo cosas. Esto se conoce como
un cuadro de referencia lo que se toma por dado de ante mano.

And if someone says, “Wow, I don’t believe you were there!”, then stop with debating clocks. It’s much easier to prove | was
here than to prove how long I preached, because you don’t yet know when I started. Was it the preliminary remarks? Was it the
first mark on the board? That’s more debatable, but to prove whether I was here at all or not, that’s a little easier.

Y, si alguien dijera, j“Caramba, no creo que usted estaba alli!” Entonces no tiene caso discutir acerca de la
hora. Es mucho mas facil comprobar que estuve aqui, que de comprobar el tiempo que predique, porque
aun no se sabe cuando empecé a predicar. ¢ Seria con mis comentarios preliminares? ¢Seria con la primera
marca en la pizarra? Estos, pueden ser datos de méas debates y contiendas. Pero comprobar que estuve aqui
presente en alguna capacidad o no, eso es un poco mas facil.

You need to approach the Resurrection the same way. There are certain facts that have to be assumed before you discuss the
Resurrection. One is, did Jesus live at all? Why are we talking about whether He raised if we don’t believe He lived? There was
a time that was debated; not much anymore. For purposes of today and any meaningful discussion of the Resurrection, you’ve
got to at least assume:

Se tiene que acercar uno al tema de la Resurreccion de la misma manera. Ciertos hechos se tienen que
tomar por dados de ante mano, antes de discutiré sobre el tema de la Resurreccion. Uno de ellos es, ¢JesUs
existié? ¢Por qué y como vamos a discutiré si se levanto de los muertos, si no cree uno de ante mano, que
vivi6? Hubo una temporada en que la vida de Cristo se discutia en forma de debate; esto no sucede tanto
hoy. Para nuestros propositos de discusion hoy, y para poder discutir el tema de la Resurreccion con
inteligencia, por lo menos tenemos que asumir, lo siguiente:
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Fact 1. That Jesus lived.

If you don’t believe that... Do you agree that it’s probably easier to prove that He lived somewhere sometime than that He died
and rose again? Do you agree with that? So give me the easier task. “Well, I’'m not sure He lived, so don’t give me that
Resurrection bit.” I have more time to do other things than that. Don’t get into any argument about the Resurrection with
somebody who doesn’t believe Jesus lived. That’s easy to prove; until that’s crossed, don’t get to the next one:

Dato 1. Que Jesus Vivio.

Si no creen esto por lo menos, ¢estaran de acuerdo que seria probablemente mas facil comprobar que
Cristo vivio en algun lugar, en alguna época, a que murid y resucito? ¢Estan de acuerdo con esto? Por lo
tanto permitanme cumplir con la tarea mas facil. “Pues, no estoy tan seguro de que vivid, entonces N0 me
vengas con eso de Resurreccion.” Tengo mas tiempo para hacer otras cosas que de hacer eso. No te
pongas a discutir acerca de la Resurreccion, con alguien que no crea que JesUs vivio. Eso es facil de
comprobar; hasta que esto esté aceptado, no pases al proximo punto:

Fact 2. That He was crucified at the instigation of certain Jewish religious leaders in Jerusalem. Roman authorities
ordered and carried out the execution.

At the instigation of certain Jewish leaders (not all the Jews, they weren’t to blame for that, His Disciples were Jews, just
certain Jewish leaders), the Romans carried out the execution. Unless you believe that, there’s no sense going to the
Resurrection. The crucifixion’s much easier to prove than the Resurrection.

Dato 2. Que fue crucificado, pro instigacion de los lideres judios, en Jerusalén.

Autoridades romanas ordenaron y llevaron a cabo la ejecucién.

Por la maniobra de ciertos lideres judios (no todos los judios, ellos no tuvieron la culpa; acuérdense, que
Sus discipulos eran judios; nada mas eran ciertos lideres judios) los romanos llevaron a cabo la ejecucion.
Al menos de que crean eso, no tiene caso ir a querer comprobar la Resurreccion. La crucifixion, es mucho
mas facil de comprobar que la Resurreccion.

Fact 3. That He was considered dead.

Notice | say considered dead, because a few people believe He recovered from the grave — resuscitated. He was considered
dead: pierced with a sword, taken down from the cross, taken to a grave. Of course, one theorist has come up with a concoction
that Jesus practiced this, and had people take Him to the grave knowing He was going to come out. He practiced on Lazarus
first (so goes the theory) but of course Lazarus was stinking before He started practicing. Some of the theories stretch the brain
more than just accepting the Resurrection, but at least He was considered dead. If you don’t believe that, discussing the
Resurrection is premature.

Dato 3. Que se lo considero muerto.

Tomen nota que digo; fue considerado como muerto, porque existen alguno, que creen que Cristo se
recupero en la tumba y que vino en si revivid. Se lo considero muerto: Atravesado por una espada, bajado
de la cruz, llevado a una tumba. Claro que un teorico ha llegado a inventar que Jesus ensayo esto y que Se
arreglo para que los que lo llevaron a la tumba, ya supieran que iba a salir de alli. Adquiri6 practica con
Lazaro primero (asi dice la teoria) pero claro, tomen en cuenta que Lazaro estaba apestando antes de que
Cristo empezara su ensayo. Algunas de estas teorias hacen estirar la mente mas para creerlas, que
sencillamente aceptar la Resurreccion. Pero por lo menos, se lo considero muerto. Si no cree esto, el
discutir las Resurreccién llega a ser prematuro.

Fact 4. He was buried in a known, accessible tomb.

People of that day, and particularly the Jewish and Roman leaders who participated in the crucifixion events, knew where the
tomb was and could get to it. You couldn’t get into it because of the rock and guards, but the tomb’s location was known and
accessible.

Dato 4. Fue enterrado en una tumba conocida y accesible.

El pueblo de aquel dia y particularmente los lideres judios y romanos que participaban en los eventos de
crucifixiones, sabian donde se podia localizar la tumba y como llegar a ella. No se podia entrar en ella ya que
larocay los guardias estaban alli, pero el lugar donde estaba ubicada la tumba era conocido y accesible.
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Fact 5. He was then preached raised.

I’m at this point not saying He raised, but He was preached raised, that the tomb was empty, and that Jesus ascended. It’s
important to remember that the whole preachment included: empty tomb; raised from the dead; and ascending into heaven. All
three of those claims were preached.

Dato 5. A continuacion, Se predico de El, que fue levantado de los muertos.

En este momento no estoy diciendo que se levantd de los muertos, sino que se predicé El levantado, que
la tumba estaba vacia y que JesUs ascendid. Es importante acordarse y reconocer que el conjunto de
predicacion incluia: Tumba vacia; se levantd de los muertos; ascension hacia el cielo. Estos tres hechos
proclamados, fueron predicados.

Now, if you don’t believe He was preached with all those claims, I’m doing it today: But He was preached early on and in the
same city where He was killed! If you don’t believe that (that this series of claims were preached), that’s easier to prove than
the Resurrection.

Ahora, si no creen que se predico con todas aquellas proclamaciones, jlo estoy haciendo hoy! jMas, se
predicd de El de inmediato vy en la misma ciudad donde fue matado! Si no creen esto (que esta serie de
proclamaciones fueron hechas y predicadas de El), esto es més facil de comprobar que la Resurreccion en si.

Fact 6. The Jewish leaders who instigated the crucifixion were more interested in disproving His Resurrection than we
would be today.

Common sense will tell you the Jewish leaders who instigated the crucifixion had more interest in disproving the Resurrection
than someone 2,000 years removed, considering it intellectually with a lot of skepticism mixed in, because the Jewish leaders’
reputations and bread and butter and lives were at stake. If they instigated His crucifixion, accusing Him of trying to set up a
kingdom and accusing Him of blasphemy, and then all of a sudden it’s true that He raised from the dead, they are going to be
looking for new jobs. So common sense says they had more psychological interest in disproving the theory, and would put
themselves out a little more than most people on an Easter Sunday would.

Dato 6. Los lideres Judios que instigaron la crucifixion, tenian més interés en aquel entonces, de que
no se compruebe Su Resurrecciones, que nosotros hoy.

El sentido comdn te dira que los lideres judios que instigaron la crucifixion, tenian mas interés de que no
se compruebe la Resurreccion, que alguien retirado del evento por unos 2000 afios, considerandolo todo
intelectualmente, con bastante escepticismo en la mezcla. Hay que tener en cada dia a sus vidas. Si
iniciaron su crucifixion, acusandolo de que iba a establecer un reino y acusandolo de blasfemia y, si de
pronto es verdad que se levant6 de los muertos, iban a tener que buscar un nuevo empleo. Por lo tanto su
sentido comdn, mismo, le indica que tendrian mas interés psicoldgico en descomprobar la teoria y se
esforzarian un poco méas que la mayoria de nosotros que estamos en fiesta de Pascuas hoy.

Fact 7. The Disciples were persecuted be-cause of preaching the claims of His Resurrection.

They were horribly persecuted because of this preaching, starting with those Jewish leaders who first persecuted them — first
they called them liars, then said they stole the body away. The whole Book of Acts tells of the Disciples’ persecution for
preaching the Resurrection.

Dato 7. Los discipulos pasaron por persecucion por predicar lo que se proclamo acerca de Su
Resurreccion.

Pasaron una persecucion horrible por predicar esto, empezando por esos lideres judios que fueron los
primeros en acosarlos, primero los llamaron mentirosos y luego los acusaron de haberse robado el cuerpo.
El libro entero de Hechos habla de la persecucion que acompafiaba los que predicaron de la Resurreccion.

Later, centuries later, Christians in general became a target for the evils in the Roman Empire and became scapegoats, and were
punished for other reasons, but every record agrees that the earliest persecutions would have stopped immediately if the Disciples
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had quit preaching this Resurrection message, and the Ascension of Jesus. That’s why they were persecuted, because the Jewish
leaders had their reputations at stake. Thus,

Maés tarde, siglos después, cristiano en general llegaron a ser el tiro blanco por las maldades del Imperio
Romano y llegaron a ser los culpables de todo y fueron castigados por otras razones, pero todo los
antecedentes concuerda el hedo que toda persecucion de los primeros tiempos hubiera cesado
inmediatamente si los Discipulos hubieran dejado de predicar este mensaje de Resurreccion y la
Ascension de Jesus. Es por eso que ellos fueron perseguidos, porque las reputaciones de los lideres judios
estaban en juego. Por lo tanto,

Fact 8. The tomb was empty.

All this leads to the fact, common sense says, if the Jewish leaders who instigated the crucifixion (Fact 2), having the extra
interest because their livelihood was at stake (Fact 6); and if He was buried in a known, accessible tomb (Fact 4), they would
have gone immediately to that tomb and discovered the body. Therefore, it is axiomatic that the tomb was empty.

Dato 8. La tumba estaba vacia.

Todo esto nos lleva al hecho que no indica nuestro sentido comdn que; si los lideres judios que incitaron
la crucifixién (Dato 2) teniendo un interés mayor por el hecho de que se estaban jugando por medio su
mantenimiento (Dato 6); y, sabiendo que JesUs estaba enterrado en una tumba conocida y accesible
(Dato 4), hubieran ido de inmediato a la tumba para descubrir el cuerpo muerto de Jesus, alli puesto. Por
lo tanto, puesto que esto no sucedid, podemos deducir y es axiomatico que la tumba estaba vacia.

The tomb became meaningless because it was empty! Centuries went by and the tomb was lost to history, because there was
no body in it! Then, when the “relic period” began to grow, people got interested in his tomb, in which there had been no
interest be-cause there was no body in it, and tried to find it.

iLa tumba quedo sin significado, por el hecho de que estaba vacia! Pasaron siglos y la tumba se perdi6 de
la historia humana, porque jno habia ningun cuerpo muerto alli puesto! Luego, cuando el “periodo de
las reliquias” empez6 a surgir, mucha gente se interesd por Su tumba, en la cual no habia habido interés
por no haber contenido ningin muerto en ella, e intentaron encontrarla.

And the whole church world still fights today over the classical site of the ancient historic churches, and Gordon’s tomb that
most of the Protestants identify with, just off from the bus station below the escarpment of a rock called “Golgotha” that has an
Arab cemetery on top. The fight occurred because the tomb was lost to history; there was no body in it.

Y resulta que el mundo entero religioso, todavia hoy, lucha por saber cual seré el lugar clasico, exacto, de
las antiguas iglesias historicas y la tumba de Gordon con la cual la mayoria de los protestantes se
identifican; justo a un lado de la estacion de autobuses bajo la escarpa de una roca llamada “Goélgota” con
un cementerio Arabe por encima de ella. La lucha ocurrid, por el hecho de que la tumba se perdi6 de vista
en la historia humana; no contenia ningan cuerpo en ella.

Now, these facts are easier to demonstrate than the Resurrection, but unless these facts are accepted, you can’t deal with all the
theories about the Resurrection. For example, the preaching has been so effective that all through the centuries people have
come up with theories to explain it. Now, the reason that I do this every Easter is that I try to demonstrate that you don’t have to
park your brains at the door of the church when you come in, intelligent analysis is in order.

Ahora, estos datos pueden demostrarse mas facilmente que la Resurreccion en si. Pero, a menos que estos
datos sean aceptados, no se puede tratar con todas las teorias de la Resurreccion. Por ejemplo, la
predicacion ha resultado ser tan eficaz, que a través de los siglos, muchos han inventado teorias para
explicarlo. Ahora, la razon por la cual hago esto en cada temporada de Pascuas, es que intento demostrar
gue no es necesario estacionar los sesos en la entrada de la iglesia cuando entras en ella. Es necesario un
analisis inteligente.
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You don’t just make people believe, but if you expose yourself to evidence, something happens inside and there will be a
psychological reaction. My quarrel with people who deny the Resurrection and live a life style that pays no attention to it, is
that I can ask them 15 questions and find they haven’t spent 15 hours of their life looking at evidence for it.

No se puede hacer que alguien crea, pero si uno se somete a lo evidente, algo sucede por dentro de uno y
habra una reaccion psicolégica. Mi lucha con la gente que niega la Resurreccion y viven un estilo de vida
que no la toma en cuenta, es que puedo preguntar 15 preguntas de estos mismos y ver que no han tomado
15 horas, en toda su vida, estudiando la evidencia que existe a favor de ella.

If the Resurrection is true, this is the center of the universe. If the Resurrection is true, this is the central fact of history. You
have to be a fool among all fools of mankind to think it’s not worth at least 30 hours of study in your whole life. Furthermore,
there are many intelligent people in the world who have looked and come away convinced. That’s why I am doing this.
Because the Disciples’ preachments are so sincere in their nature, all kinds of theories have been broached to explain their
belief, but the theories won’t fly if you assume the eight facts previously stated.

Si la Resurreccion es verdad, entonces resulta ser el evento central del universo. Si lo de la Resurreccion
es verdad, resulta ser el hecho central de toda la historia. Por lo tanto, tendria uno que ser el mas tonto
de todos los tontos de la humanidad, para pensar que este tema no vale la pena de, por lo menos, 30 horas
de estudio en toda tu vida. Ademas, existe mucha gente inteligente en este mundo que si lo han estudiado
y si se han convencido. Es por eso que estoy haciendo esto. Porque las predicaciones de los Discipulos
son tan sinceras en su naturaleza, que toda clase de considerarse sustanciales, si un toma en cuenta los
ocho hechos previamente mencionados.

Theory 1. The Disciples stole the body.

Theory 2. The Jewish leaders stole it.

Theory 3. The Roman leaders stole it.

Theory 4. The women went to the wrong tomb.

You know, it was dark and they got lost like “women-walkers” — they didn’t have women drivers, but women walkers. They
went to the wrong tomb, and they believed He rose, and I mean, they ran screaming and crying out of the garden, “We went and
He wasn’t there!” They went to the wrong tomb; they went to an empty one waiting for some-body else.

Teoria 1. Los discipulos robaron el cuerpo de Jesus.

Teoria 2. Los lideres judios robaron el cuerpo.

Teoria 3. Los lideres Romanos robaron el cuerpo.

Teoria 4. Las mujeres fueron a la tumba equivocada.

Ya saben, estaba oscuro y se perdieron como “mujeres-andadoras” mas que “conductoras”. No habia
mujeres conductoras en aquel dia, mas si mujeres que andaban. Ellas fueron a la tumba equivocada. Sin
embargo, creyeron que Jesus se habia levantado de los muertos; y les digo, fueron corriendo gritando y
llorando hacia fuera de aquel jardin: ;“Fuimos y no estaba alli!” Fueron a una tumba equivocada; fueron a
una tumba vacia, preparada y en espera de otra persona.

Theory 5. It was all hallucinations.
Glorified day dreams. They were sincere; they believed that this happened because they had all these hallucinations.

Teoria 5. Todo era alucinaciones.
Un tipo de sueno despierto glorificado. Eran sinceros; creyeron de verdad que todo esto habia ocurrido
porque habian tenido tantas alucinaciones.

Theory 6. Resuscitation theory.

He was crucified and He was considered dead, and He was buried in a known tomb, but He wasn’t dead, and in the coolness of
the tomb He revived and came out wrapped in the grave clothes and, thank God, the guards were asleep, and He pushed that
rock out of the way — and here comes Frankenstein!
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Teoria 6. Teoria de resucitacion

Fue crucificado y se lo considero muerto y fue enterrado en una tumba conocida. Pero no estaba muerto
del todo y en la frescura de la tumba El revivié y salié de la tumba envuelto en sus garras de muerto vy,
gracias a Dios, los guardias estaban durmiendo, y empujo la roca hacia un lado para poder salir y - j'Y aqui
bien Frankenstein!

Theory 7. The Disciples lied.
They made the whole thing up. They’d bet on the wrong horse and they just couldn’t live with it so they made up this whole
story and it took them seven weeks to figure it out, and then they told it.

Teoria 7. Los discipulos mintieron.

Inventaron todo. Fue como si hubieran apostado al caballo equivocado y no pudiendo vivir con el
resultado, inventaron todo esta historian y les tomo siete semanas para desarrollar un cuento apropiado y
luego salieron a contarlo.

Theory 8. IT’S ALL TRUE.

They are telling exactly what they experienced and what they saw. Now, just as you got the “startling alternate” when you
consider the only Jesus in history, that He’s either a madman, a nut, a faker, or He’s what He said He was, and that requires a
definition of divinity, you have a “startling alternate” here.

Teoria 8. TODO ES VERDAD.

Estan contando exactamente lo que vivieron y lo que vieron. Ahora, de la misma manera que tienen que
llegar a una “Alternativa Asombrante” cuando considera el tnico Jesis que se encuentra en la historia
humana, que si es: 0 un insensato, un loco, un falso, o es lo que El dijo ser y que eso requiere una
definicion de la divinidad, tienes una “alternativa asombrante”.

All these theories sound good in isolation. Even the first theory (the Disciples stole the body), which the Jewish leaders
themselves concocted. But this theory on its face forces you to indict the Disciples as liars. You are thus again forced to a
“startling alternate”.

Todas estas teorias suenan bien por si solas. Hasta la primera teoria (los Discipulos robaron el cuerpo) que
los lideres judios inventaron. Pero esta teoria en su forma superficial nos conduce a acusar a los
Discipulos de mentirosos.

| hate — I’ve always hated it when I was doing my degree in history — | hate a self-righteous objective historian: “I’m
objective; I take no opinion.” There’s no such thing as a knowledgeable person that doesn’t have an opinion. Knowledge
forces an opinion; no exposure to facts keeps you neutral. Know-ledge forces an opinion, and when you study the facts about
Jesus listed above, there are only two options allowed. Either the Disciples lied or they honestly reported the truth. Let’s
examine each Theory and deduce the option:

Odio siempre lo he odiado, cuando estudiaba para ser aprobado en la material de Historia odio un
historiador auto-recto que dice ser imparcial: “Soy imparcial; no tengo opinion”. No existe tal cosa como
una persona sabedora que no tiene una opinién propia. EI conocimiento de algo, nos obliga a tener una
opinion; el no exponerse a los hechos de un caso hace que uno pueda quedarse en un estado neutral. El
conocimiento nos obliga a tener una opinion y, cuando se estudian los datos de JesUs inscritos en esta
lectura, solo se permiten dos opciones a considerar: O mintieron los Discipulos o reportaron la verdad
honestamente. Examinemos cada una de estas Teorias y deduzcamos la opcion:

#1. They stole the body (Theory 1), then they obviously lied (Theory 7).
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#1. Los Discipulos robaron el cuerpo muerto de Jesus. (Teoria 1), pues obviamente mintieron: (Teoria 7)

#2. The Jewish leaders stole the body (Theory 2)? These facts preclude that: they were more concerned than anyone to
disprove the preachment (Fact 6), so why would they make the tomb empty? And if they had, they would have said, “Wait a
minute; we took His body from the tomb.” They couldn’t even think of that story; they told the one about the Disciples (Theory
1), but even if that were tenable, the Disciples didn’t preach just an empty tomb and simply the Resurrection. They preached a
seen and living Jesus with whom they partook food; they preached the Ascension with equal vigor. So even if the Jewish
leaders’ taking the body would explain the empty tomb, the Disciples are still telling the add-ons of the encounters with the
Resurrected body and the Ascension, so they have expanded and “made up” a lot of the story — in other words, they still lied.

#2. ¢ Los lideres judios robaron el cuerpo (Teoria 2)? Estos hechos que siguen impiden esto: Tenian méas
interés que nadie, en que no se pudiera comprobar lo que se predicaba: (Dato 6), Asi que, ¢Por qué harian
que la tumba estuviese vacia? Y, si hubieran vaciado la tumba, hubieran dicho: “Esperen un minuto;
Nnosotros sacamos Su cuerpo muerto de la tumba.” No podian ni pensar en un cuento semejante; ellos son
los que contaron y acusaron a los Discipulos (Teoria 1). Pero aun cuando esto fuera posible de poder
considerar seriamente, los Discipulos no predicaron solamente de una tumba vacia y de la Resurreccion
sencillamente. Predicaron de un JesUs visible y vivo, con el cual compartieron alimentos; predicaron de la
Ascension con la misma fuerza. Entonces si los lideres judios hubieran robado el cuerpo, eso explicaria lo
de la tumba vacia, los Discipulos siguieron con afadiduras contando de sus encuentros con el cuerpo
resucitado y la Ascension, asi que, ampliaron e “inventaron” una gran porcion del cuento, en otras
palabras, todavia mintieron.

#3. Roman leaders took the body (Theory 3)? With the controversies in Jerusalem, with the contacts the Jewish leaders had
with the Romans, enabling them to get the crucifixion done, don’t you think they would have exposed that fact, that officials of
the Roman government took the body? But even if that explains the empty tomb, it does not alleviate the Disciples’
responsibility for preaching a Resurrected body that they had encounters with, and the Ascension, so they’re still lying.

#3. ¢Los lideres romanos robaron el cuerpo (Teoria 3)? Segun las controversias que existian en
Jerusalén y con el contacto que habia entre los dirigentes judios y los romanos que permitieron que se
llevara a cabo la crucifixidn, ¢no creen ustedes que hubieran revelado el hecho de que los oficiales del
gobierno romano se apoderaron del cuerpo muerto de Jesis? Pero aun cuando esto explica el porqué de la
tumba vacia, no disculpa a los discipulos de no haber sido responsables, por el hecho que predicaron
un Jesucristo con cuerpo resucitado con el cual tuvieron encuentros y la Ascension. Asi que, ellos
seguian mintiendo.

#4. The women went to the wrong tomb (Theory 4)? It was a known accessible tomb (Fact 4). The Jewish leaders’ interest
(Fact 6) would have taken them to the known tomb, and all they had to do to explain the wrong tomb theory was go to the tomb
where the body is — and they would have done it.

#4. ¢Las mujeres fueron a la tumba equivocada (Teoria 4)? Era una tumba conocida y accesible:
Dato 4. El interés de los dirigentes judios a cargo (Dato 6), las hubiera llevado a la tumba que se conocia.
Mas, todo lo que hubieran tenido que hacer para contra-decir la teoria de haber ido a una tumba
equivocada, era de ir a donde se encontraba el cuerpo y lo hubieran hecho.

#5. Hallucinations (Theory 5)? Well, the empty tomb (Fact 8) blasts that. If it had been just hallucinations, there would have
been a body in the tomb. You have to couple it with spiriting the body away. So, they’re still lying.

#5. ¢Alucinaciones (Teoria 5)? Pues lo de la tumba vacia (Dato 8), elimina esta posibilidad
completamente. Si se hubiera tratado sencillamente de alucinaciones, se hubiera encontrado un cuerpo en
la tumba. Una alucinacién de que la tumba esta vacia se tendria que combinar con alguien llevarse el
cuerpo apresuradamente. Asi que, todavia estan mintiendo.
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#6. Resuscitation (Theory 6)? Well, that Frankenstein coming out of the tomb doesn’t quite measure up to the good Jesus that
was preached. It might explain the empty tomb, but it doesn’t explain the kind of Jesus that they had preached, doesn’t explain
the Ascension — they still made the rest of it up.

#6. ¢Resucitacion (Teoria 6)? Pues, ese supuesto Frankenstein saliendo de la tumba no estd exactamente a la
medida del buen Jesus que se predico. No explica la Ascension por supuesto, siguieron inventando lo demas.

So no matter how you look at it, if you assume the eight facts which are much easier to demonstrate than the Resurrection, there
are only two options, two conclusions, be-cause it boils down to the veracity of the witnesses. That’s why I have no respect for
those who deny the Resurrection and have not read the classic, Sherlock’s Trial of the Witnesses. He postulated a courtroom
scene where all the witnesses were gathered and subjected to the kind of evidence of an English court. Or they haven’t read
Who Moved the Stone? by an attorney who set out to disprove the Resurrection and ended up writing one of the most
convincing proof arguments.

Asi que, de cualquier manera que se mire, si uno toma por dado los ocho datos y que son mucho mas
faciles de comprobar que la Resurreccion, quedan solo dos opciones, dos conclusiones, porque todo
depende de la autenticidad, de los testigos. Es por eso que no tengo ningun respeto para aquellos que
niegan la Resurreccion sin haber leido el libro clésico titulado Tribunal de Los Testigos escrito por Sr.
Sherlock. En este libro, el autor trata este tema como si Se tratara de un caso criminal en una corte, donde
se reunieron los testigos para someterlos a un proceso de examinar los hechos, segun el procedimiento de
una corte Inglesa. O, que no haya leido, ¢Quién Movidé la piedra? Escrito por un abogado que se lanzé a
refutar la Resurreccion y que acabo escribiendo uno de los argumentos de prueba mas convincentes.

You are faced with a “startling alternate”: gither OPTION 1 (which is Theory 7): these Disciples made the story up to save
face and the whole thing is a lie, or OPTION 2 (which is Theory 8): They’re telling what they truly experienced as
honest men.

Tenemos que enfrentarnos con una “alternativa asombrante”: 0 la OPCION 1 (el cual es la Teoria 7):
estos Discipulos inventaron la version que predicaron, de la Resurreccion, para no pasar vergiienza y todo
lo que dijeron es mentira 0, OPCION 2 (el cual es la Teoria 8): estan contando lo que de verdad
vivieron desde un punto de vista de ser hombres honestos.

Now, if you are having trouble distinguishing between “Facts,” “Options” and “Theories,” let me make it clear: There are eight
facts which reduce eight theories to only the startling alternate theories 7 and 8, which become the only two credible theories,
thus the only two remaining options, “Theories” 7, they lied, or 8, they told the truth!

Ahora, si estan teniendo dificultad en poder distinguir entre “Hechos”, “Opciones” y “Teorias”, déjenme
aclararlo todo: Hay ocho datos, los cuales reducen ocho teorias, a solamente las teorias que nos llevan a
una alternativa asombrante que son, Teoria 7 y 8. Luego estas, en torno, llegan a ser las Unicas teorias
dignas de consideracion y por lo tanto, nos quedan solo dos opciones: “Teoria” 7; que mintieron o
“Teoria” 8; que jdijeron la verdad!

And when we come to that point, the entire Christian faith revolves around this question: were these Disciples who were the
witnesses honest men telling what they saw, or conspirators who concocted a lie to save face? There are four reasons why |
cannot believe they were lying:

Y cuando llegamos a ese punto, la Fe cristiana entera, depende de esta pregunta: ¢Fueron estos Discipulos,
hombres honestos quienes atestiguaron lo que vieron o fueron conspiradores que inventaron una mentira
para salvar su reputacion? Existen cuatro razones por lo cual no puedo creer que mintieron:

Reason 1. Cataclysmic change for the better on the part of the witnesses.

Everybody agrees Peter was unstable, and even when with a group he could not be counted on to stand. He fled in fear and he
denied his Lord, he was always in trouble be-cause of his extremes and his instability. After the Resurrection, he is the man that
preaches to a mocking mob, he fulfills his destiny to become the Rock, he dies with courage requesting that he be turned upside
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down because he is not worthy to die in the position of his Master — a cataclysmic change that can be identified to a point in
history, and that point in history is where they began to tell this story of the Resurrection.

Razon 1. Un cambio cataclismico para el bien, de parte de los testigos.

Todos estan de acuerdo que Pedro era algo inestable y aun como parte de un grupo, no se podia contar con
él para que cumpliera con los demas o que fuera firme. Huyo asustado y neg6 a su Sefior, siempre estaba
en problemas o dificultades, por ser extremista e inestable. Sin embargo, después de la Resurreccion él es
el hombre que predica frente a una multitud burladora, cumple con su destino para llegar a ser conocido
como la Roca. Muere con valentia, pidiendo que lo crucifiquen boca abajo por no sentirse digno de morir
en la misma postura que su Sefior un cambio en cataclismico, que se puede identificar a un momento dado
en la historia humana y, este mismo momento en la historia es donde empezaron a contar la historia de la
Resurreccion.

John? He was self-centered to the extreme. He was one of the brothers called “Sons of Thunder.” He wanted to call fire down
from heaven on everyone that opposed him. He and his brother used their mother to seek the best seat in the kingdom. After
they began to tell this Resurrection story, every scholar agrees John was a changed man. Instead of a “Son of Thunder,” he’s
almost wimpish in his never-failing expression of love. He is known as the “Apostle of Love” — a total cataclysmic change.

¢Juan? Era egocentrico al extremo. Era uno de dos hermanos llamados “Hijos de Truenos”. Queria hacer
tirar juego del cielo sobre todos los que lo oponian. Su hermano y el usaron a su mama para buscarse la
mejor parte del reino de Dios. Después de que ellos empezaron a contar esta conocido como “Hijo de
Truenos”, es casi timido por ser infalible en sus expresiones de amor hacia los demas. Llega a ser
conocido como el “apostol del amor” un cambio cataclismico total.

Thomas is consistently a doubter: from start to finish, he’s a doubter. He’s a realist; he questions everything. When Jesus is
going to go through Samaria and faces death, and tells His Disciples about it, Thomas then says, “Let us also go, that we may
die with Him.” That’s courage, but he thought Jesus would actually die; that’s a humanistic view.

Tomas es el que consistentemente duda; desde el principio al fin, duda. Es un realista; cuestiona todo.
Cuando Jesus va a pasar a traves de Samaria y tiene que enfrentarse con un peligro de muerte y se lo dice
a Sus discipulos, Tomas pues dice: “Vamos también nosotros, par que muramos con EL.” Eso si que es
valentia, pero penso6 de veras que Jesus iba a morir. Eso es una perspectiva del punto de vista humanistico.

When Jesus is discussing going away, building mansions in heaven, says, “Whither I go ye know, and the way ye know,” all the
rest of them are surely shouting about the mansions. Thomas is listening to every word. He says “We don’t know where you are
going; how can we know the way” Now that’s a consistent thumbnail sketch of a personality trait.

Cuando Jests esta hablando de irse y de construir mansiones en el cielo, dice: “Saben a donde voy y el
camino también conocen.” Todos los demas estan sin duda regocijandose acerca de las mansiones. Tomas,
sin embargo, presta atencion a cada palabra. Dice: “Nosotros no sabemos a donde vas; ;Como podemos
conocer el camino?” Ahora, esto si que es, una caracteristica concisa de personalidad.

Who is it that’s doubting when the Resurrection comes? Same guy. “I won’t believe ‘til I touch Him, put my hands in the
marks of death.” The moment arrives. Jesus is there and says to Thomas, “Behold my hands and my side.” He says, “It is
more blessed to believe without seeing.” That is an axiomatic truth, but He did not condemn Thomas. He just stated that fact,
and then He offered to submit to the test, which is what we are doing today. He said, “Behold my hands and my side.” And
Thomas cried, “My Lord and my God.”

¢Quién es, el que sigue dudando cuando llega el dia de la Resurreccion? EI mismo. “No creeré hasta que
Lo pueda tocar y poner mis manos en las llagas de Su muerte.” llega el momento. Jesus se presentay le
dice a Tomas, iMirad! He aqui Mis manos y Mi lado.” También dice, “Es de mas bendicion creer sin
ver.” Esto es una verdad axiomatica, pero hay que notar que no condend a Tomas en todo esto.
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Sencillamente indico este hecho y luego ofrecid someterse a pruebas, el cual es lo mismo que estamos
haciendo hoy. Dijo: jMirad!, He aqui Mis manos y Mi lado.” Y, Tomas se llena de llanto y exclama:
“mi Sefior y mi Dios”.

It is significant that in the most philosophic area of the world, where the Vedanta philosophies have produced Buddhism and
the Eastern religions that flow out of it, it is Thomas that pierces the Himalayas to die a martyr near Madras, India, to be the
herald of faith in the most challenging philosophic area of the world at that time, and never again does he waver an instant in
faith — a total change from a consistent doubter to an unwavering “faither.”

Es importante que, en el area mas filoséfica del mundo, donde las filosofias de Vedanta han producido el
Budismo y las religiones Orientales que de alli salen, es Tomas el que traspasa las Amalayas, para morir
de martir cerca de Madras, India. Aun mas, llega a ser el vocero ni un instante, en cosas de Fe, en el lugar
filosofico mas dificultoso del mundo en aquel entonces y, nunca jaméas vacila ni un instante, en cosas de
Fe un cambio total; de un incrédulo pasa a ser uno que actiia por Fe sin vacilar “Faither” (persona que
actla con fe en Jesucristo).

Now, you can say, a crisis will change people, but a lie will seldom change people for the better; they’ll get worse. These men are
cataclysmically changed for the better; I don’t think that telling a lie would do that.

Ahora, uno puede decir que una crisis puede cambiar a la gente. Pero, una mentira pocas veces cambia a la
gente para lo mejor; de costumbre empeoran. En cambio, estos hombres son cataclismicamente cambiados
para lo mejor; no creo que contar una mentira produciria esto.

Reason 2. Indirect evidences and internal consistencies.
There are indirect evidences of truth. Mark wrote to Gentiles; you can count it in Mark’s Gospel, he has Christ referring to
Himself as “Son of Man” more often than any other Gospel. Count it yourself.

Razén 2. Evidencias indirectas y consistencias internas.

Existen evidencias indirectas de la verdad. Marcos escribi6 a los Gentiles; se pueden contar las veces en el
Evangelio de Marcos, donde tiene apuntado que Jesucristo se refiere a Si mismo llamandose “Hijo del
Hombre” mas a menudo que en ningiin otro Evangelio. Hagan cuentas ustedes.

Now if he was a liar, knew he was lying, trying to perpetrate a fraud, why would he have Jesus refer to Himself with a phrase
that suggests humanity when his purpose is to try to represent Jesus as the Son of God? If he’s a liar, he’d just have Jesus refer
to Him-self as the Son of God. But ironically, as God’s little hidden evidences of honesty, in Mark’s Gospel, written to
Gentiles, designed to prove that Jesus was the Son of God, he had Jesus refer to Himself as the Son of Man more than any other
Gospel.

Ahora, si marco fuera un mentiroso, que supiera que estaba mintiendo, e intentando de perpetuar un
fraude, ¢Por qué apuntar que Jesus se refiere a Si mismo con una frase que sugiere que Jesus es humano,
cuando su proposito es de intentar de representar a Jesus como que es Hijo de Dios? Si es un mentiroso,
apuntaria que Jesus se refirié a Si mismo con llamarse Hijo de Dios. Pero, irbnicamente, como pequefias
evidencias escondidas de Dios de honestidad, en el Evangelio de Marcos escrito a los Gentiles y disefiado
para comprobar que Jesus era el Hijo de Dios, Jesus se refirio a Si mismo como Hijo del Hombre mas
veces en su Evangelio, que ningln otro Evangelio.

Now, Jesus did refer to Himself as the “Son of Man” because Jesus was preaching to a Hebrew audience that read the Book of
Enoch and read the Book of Daniel where the Son of Man was viewed as Messiah coming in clouds of glory to set up His
kingdom. So it’s quite proper for Jesus to refer to Himself as the Son of Man in a messiah mentality, but if you are writing to
Gentiles who don’t know anything about the Old Testament, and trying to perpetrate a lie that Jesus is the Son of God, unless
you’re just basically honest and telling the truth, you wouldn’t have Jesus say “Son of Man” as often. Why not change what He
said to serve your purpose? Inherent honesty. | could give you a dozen of those, but that is what historians call indirect
evidence of honesty.
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Ahora, Jesus si se refirié a Si mismo con el nombre de “Hijo del Hombre” porque Jesus sestaba predicado
a un publica Hebreo que leia el Libro de Enoc y leia el Libro de Daniel donde la expresion “Hijo del
Hombre” se veia como una imagen mesianica donde el Mesias venia en nubes de gloria, para establecer
Su reino. Por lo tanto es propicio o bien justo que Jesus se refiera a Si mismo con llamarse “Hijo del
Hombre”, dentro de la mentalidad mesidnica. Pero, si uno esta escribiendo a los Gentiles que no saben
nada acerca del Antiguo Testamento y estuviera tratando de perpetuar una mentira de que Jesus es el Hijo
de Dios; al menos de que seas basicamente honesto y estés diciendo la verdad, no dirias de Jesus, que se
referia a El mismo con el nombre de “Hijo del Hombre” tan a menudo. ;Por qué no cambiar lo que El
dijo, para que sirva mejor a su proposito? Honestidad intrinseca. Podria darles una docena de estos
ejemplos, pero esto es lo que los historiadores llaman, evidencia indirecta de honestidad.

Let me give one more. In the New Testament world, women were thought incapable of being a credible witness. The Disciples
knew that, so why would they present women as the first witnesses of the Resurrection? If they were telling a lie, they would
know that their world would discount women witnesses. Liars would have avoided recording women witnesses. More intrinsic
evidence they were simply reporting what actually occurred.

Déjenme darles un ejemplo mas de evidencia indirecta de honestidad. En el mundo del Nuevo
Testamento, las mujeres se consideraban incapaces de poder ser testigos creibles. Los discipulos sabian
eso. Entonces, ¢pro que presentarian a las mujeres como los primeros testigos de las Resurreccion? Si
hubieran estado contando una mentira, no hubieran dejando que las mujeres dieran su testimonio sabiendo
que en el mundo de ellos, no se tomaban en cuenta a las mujeres testigos. Unos mentirosos, hubieran
evitado de registrar a mujeres testigos. Mas evidencia intrinseca, para darles a entender que estaban
citando sencillamente, lo que ocurrié en actualidad.

The fact that the Disciples waited seven weeks is used by those who say they were lying as the time needed for them to cook up
the lie. If they are smart enough to tell a lie of this nature, my judgment is, they would have figured that out. They waited seven
weeks because Jesus told them to wait. That’s the action of honest men, even though waiting that long hurts their story — if they
were going to make up a lie.

El hecho de que los Discipulos esperaron siete semanas es usado por los que dicen que mintieron, como
tiempo necesitado para que pudieran inventar la mentira. Pero a mi parecer, si son suficientemente
inteligentes para contar una mentira de esta naturaleza o tamafio, se hubieran dado cuenta de eso.
Esperaron siete semanas porque JesUs le dijo que esperaran. Esto refleja el modo de actuar de hombres
honestos, siendo que el esperar tanto tiempo dafiaba su capacidad de contar su historia si es que iban a
inventar una mentira.

Reason 3. Price paid.

You don’t pay the price these men paid to tell a lie. All of them, save John, died a martyr’s death: Bartholomew flayed to death
with a whip in Armenia; Thomas pierced with a Brahmin sword; Peter crucified upside down, St. Andrew crucified on St.
Andrew’s cross (from which it gets its name); Luke hanged by idolatrous priests, Mark dragged to death in the streets of
Alexandria. These men paid beyond human belief for their “lie”.

Razoén 3. Precio Pagado.

No se paga el precio que esto hombres pagaron para contar una mentira. Todos ellos, salvo Juan, murieron
un muerte de martir: Bartolomé, desollado o despellejado de muerte con un latigo en Armenia; Tomas,
perforado con una espada de Brahman; Pedro, crucificado boca abajo; San Andrés, crucificado en la cruz
de San Andrés (la cual de alli obtiene su nombre); Lucas, colgado pro sacerdotes idolatras; Marcos,
arrastrado hasta la muerte por las calles de Alejandria. Estos hombres pagaron mas alla de lo que se puede
creer humanamente, por su “mentira”.
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Reason 4. They died alone.

St. Thomas Aquinas’ great — greatest, | think — proof of the veracity of the Disciples and the Resurrection is that they died
alone. Now, as | do every year when | finish this message, | can conceive of a group of men trying to save face, telling a story,
having bet on the wrong man, crushed by His failure (as they would view it), trying to resurrect Him with a lie.

Razon 4. Murieron a Solas.

La gran prueba de Santo Tomas Aquino — la mayor, a mi parecer — prueba de la veracidad de los
discipulos y la Resurreccion es que murieron a solas. Ahora, segin hago cada ano cuando finalizo este
mensaje, puedo concebir que un grupo de hombres tratando de salvar sus pellejos, cuenten un cuento,
habiendo creido en el hombre equivocado, siendo aplastados por Su fracaso (segun ellos lo percibirian),
intentando de resucitarlo con una mentira.

I can conceive of them staying together and group pressure holding together the consistencies of their lie, because they don’t want
to be the first one to break faith and rat on the others and collapse the whole thing.

Let’s assume that Bobby Boyle and Jerry Mclntyre and Richard Williams concocted this story. You don’t have television, you don’t
have satellite, you don’t have FAX, you don’t have telephone, and as long as you stay together under great pressure, you don’t want to
be the one, Jerry, to let Richard and Bobby down.

También, puedo concebir de ellos, que se mantengan juntos y que la presién social del grupo les ayude a
sostener la consistencia de su mentira, por no querer ser el primero que rompa con la Fe de los demas y los
denuncie y lo desplome todo.

Por lo tanto vamos a suponer que Bobby Boyle, Jerry Mcintyre y Richard Williams confeccionaron esta
historia. Luego, no hay television, no hay satélite, no hay FAX, no hay teléfono, y mientras que ustedes tres
permanecen junto bajo una gran presion social , no quieres ser Jerry, el que decepcione a Richard y Bobby.

But now separate you. You, Jerry, be Bartholomew in Armenia; and you, Bobby, be Thomas over in India. And Richard, you
be Peter in Rome. You have lost contact with each other. You can’t pick up a phone and call anybody; nobody knows where
you are, and since you know you are telling a lie and you know you don’t really expect the generations forever to believe it, and
you, Jerry, in Armenia, are being flayed to death, literally — that is, skinned with a whip, your skin peeled off of you — all
you’ve got to do to get out is say, “It’s all a lie,” and “Forgive me; I’'m leaving town.”

Pero ahora, vamos a separarlos. Usted, Jerry, sera Bartolomé en armenia y usted, Bobby, Tomas alla en la
India. Y, usted Richard, sea Pedro en Roma. Han perdido contacto el uno con el otro. No pueden levantar
un teléfono y llamar a nadie; nadie sabe donde estan. Puesto que saben gue estan contando una mentira y
saben que no esperan realmente que las generaciones venideras la crean para siempre y, puesto que usted,
Jerry, en Armenia esta siendo despellejado de muerte, es decir, despellejado con un latigo; la piel
arrancada de su cuerpo, todo lo que tendria que hacer para salirse de una situacion asi, es negarlo todo
diciendo: “Es todo una mentira” y, “Perdénenme; me largo de esta ciudad.”

Bobby wouldn’t know it; Richard wouldn’t know it. You could see them next time, exchanging stories together and saying,
“Boy, I really tore them up there in Armenia. I told the story, and nobody could forget it the way I told it.” Bobby and Richard
wouldn’t know you lied.

You, Bobby, you’re going to be pierced with a sword in India; you are never going to see Jerry or Richard again. All you have
to do to get out of the pressure is say, “It’s a lie.”

You, Richard, you’re off in Rome; you’re a little more exposed, but with your life at stake, all you have to say is, “Sorry.
Maybe I dreamed it”, and wiggle out and head to France.

Bobby no iba a saberlo; Richard no iba a saberlo. Los podria encontrar junto la proxima vez,
intercambiando historias y diciendo, “Chico, si que los deje pasmados alli en Armenia. Les conté el cuento
y nadie los podria olvidar de la manera que lo conté.” Bobby y Richard no sabrian que mintio.

22



TU Bobby seras perforado con una espada en la India; Nunca més versa a Jerry o Richard de nuevo. Lo
unico que hace falta para salirse de su apuro, es que diga, “Es mentira.”

Tu Richard estas por alli en Roma; estas un poco mas expuesto, pero aunque tu vida esté en juego, todo lo
que tienes que decir es, “Lo siento. Quiza lo sofié todo.” Y empiezas a deslizarte y alejarte de este asunto,
y te diriges hacia Francia.

As Thomas Aquinas said, it is psychologically inconceivable that these men, separated, each one paying the supreme price
for their story and each one dying alone, that some one of the group wouldn’t break away from his fellows and say, “Hey, it
wasn’t true!”

Como dijo Tomas de Aquino, es psicologicamente inconcebible que, habiendo estado estos hombres
separados, cada uno pagando el precio supremo por su historia y cada uno muriendo a solas, que alguno
del grupo no se rajaria entre los demas y diria, {“Oigan! No fue verdad.”

To die alone. And not one shred of evidence surviving 2,000 years of hard-looking critics, you will never find one record
any where on the face of this earth where any one of these men ever wavered unto their terrible death in telling this story.
Therefore, I came to the conclusion there’s no way these men were lying. They were telling what they thought and
experienced and saw as true.

Morir a solas. Y no se halla un rasgo de prueba en contra, que haya sobrevivido 2,000 afios de critica
intensa, nunca encontraras un escrito por dondequiera, sobre la faz de esta tierra, donde ninguno de estos
hombres vacilo jamas, yendo hacia su muerte terrible en decir esta historia. Por lo tanto, llegue a la
conclusion de que no hay manera de que estos hombres estuvieran mintiendo. Estaban contando lo que
ellos pensaron y vivieron por su experiencia y lo que vieron como veridico.

I remember doing this with my professor Larry Thomas at Stanford, and he said to me, “Gene, I am convinced. These men
believed what they were telling. Therefore, some one of these other eight facts must be wrong.” Well, if you’re honest and you
say that, I’ve got you, because those other eight are a lot easier to demonstrate. What is the alternative?

Recurado haber hecho esto con mi profesor Larry Thomas en Stanford y me dijo, “Gene, estoy
convencido. Estos hombres creian lo que estaban contando. Por lo tanto, alguno de estos otros ocho datos
debe de estar equivocado.” Bien, si uno es honesto y dice eso, lo tengo atrapado ya que esos otros ocho
son mucho mas faciles de comprobar. ;Cual es la alternativa?

IT’S TRUE, AND HE CAME OUT OF THAT GRAYVE.

Well, if that is true, then what? All the rest of this is true, and | have a starting point for a faith in a God eternal. And | then have
crossed over that threshold where | can now comprehend what Christianity is, for if I can believe that Jesus Christ came
through those grave clothes, through that rock, through that door, and sailed off in the blue, then molecular displacement is
nothing to Him — He can do it without creating an explosion. It is true that all things consist in Him, and He can control them.

ES VERDAD Y, SALIO DE AQUELLA SEPULTURA.

Bien, si eso es verdad ¢entonces qué? Todo el resto de esto es verdad y tengo un punto de partida para una
Fe en un Dios eterno. Y, entonces he cruzado aquel umbral donde ahora puedo comprender lo que es el
cristianismo. Porque si puedo creer que Jesucristo paso a través de Sus ropas de entierro, a través de
aquella roca, a través de aquella puerta y, se echd a volar hacia un cielo azul; pues entonces, un
desplazamiento molecular no es nada para El lo puede hacer sin crear una explosion; es verdad que toda
cosa consiste en El y, que las puede controlar.

Therefore, it’s not difficult at all to believe that that same substance of God, placed in Mary, came forth as Jesus of Nazareth
through the Holy Spirit. God says He places that same God-substance in us when we trust Him. That is the true born-again
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experience — a generator of life, a regeneration, a new creation that penetrates my cell structure and is placed in me as a gift
from God when | connect by trusting His word.

Por lo tanto, no es dificil, de ninguna manera creer, que esta misma substancia de Dios colocada en Maria, se
manifestd en la persona de Jesus de Nazaret, a través del Espiritu Santo. Dios dice que coloca esa misma
sustancia de Dios en nosotros, cuando confiamos en El. Eso es el verdadero nacer-de-nuevo un generador de
vida, una regeneracion, una nueva creacion que penetra mi estructura celular y que es colocada en mi, como
un obsequio de parte de Dios cuando me conecto con El, a medida que confio en Su Palabra.

That’s the genesis of all Christianity, properly seen, that Christ is in us the hope of glory. I don’t have to become some mystic
or far-out freak to understand what Christianity is. | can now spend my life pursuing His words, including the authority He
attaches to the Old Testament, and the promises that are written therein. And each time | grab hold of those and act on my
belief, and sustain the action in confidence, that faith connection keeps in me a life substance the same as that which raised
up Christ from the dead. That new life substance is as capable of changing my nature as radioactive material, invisible though
it may be, can change your cell structure as you hold it.

Eso es el génesis de todo cristianismo visto apropiadamente, que Cristo esta en nosotros; la esperanza de
gloria. No hace falta llegar a ser algun mistico, ni algun anormal para entender lo que es el cristianismo.
Ahora, puedo pasar mi vida entera, persiguiendo, buscando Sus palabras, incluyendo la autoridad que El
mismo le dio al Antiguo Testamento y las promesas que se encuentran alli escritas. Y, cada vez que me
engancho a ellas y actu6 segin mi creencia y sostengo mi accién en la confianza, esa misma conexion, de
Fe, guarda en mi una substancia-de-vida, misma que lo levanto a Jesucristo de los muertos. Esta nueva
sustancia-de-vida, es tan capaz de poder cambiar mi naturaleza, como un material radioactivo que por muy
invisible que sea, puede cambiar su estructura celular a la medida que lo sostenga en sus manos.

God puts a life in us capable of regenerating, and that’s why spirituality is the expressions of the spirit, and why righteousness
is called the fruit of the spirit. It is that new life growing out through us which can only be maintained by faith in His word, but
it was founded and based upon the solid rock of the provable quality of “He raised from the dead,” and it gives me faith to
believe that He will do the other thing He said, which is come again.

Dios coloca una vida en nosotros capaz de regenerar y, es por eso que la espiritualidad resulta ser
expresiones del espiritu y por qué la rectitud se conoce como el fruto del espiritu. Es esa nueva vida, que
creciendo hacia fuera y a través de nosotros, que solo puede mantenerse por Fe en Su Palabra, pero que
fue fundada y basada sobre la roca solida de una calidad comprobable de que “Se levant6 de los muertos,”
que me da Fe par creer que hara la otra cosa que El dijo; la cual es, venir otra vez.
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